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Aragtirmanin amaci web 2.0 araglar1 ile desteklenen ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersi “Hiicre ve
Boliinmeler” (iinitesinin 6grencilerin akademik basari, motivasyon ve hatirlama diizeyine etkisini
incelemektir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene sahip arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-
2023 egitim-6gretim yili giiz doneminde Mugla ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda, 7. sinifta 6grenim
goren 72 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda 35 6grenciye fen bilimleri dersi etkinlikleri web 2.0
araglarindan Mindomo, Padlet, LearningApps.org ve Kahoot! ile gerceklestirilmis; kontrol grubunda 37
ogrenciyle dersler mevcut plana gore islenmistir. Verilerin toplanmasinda “Fen Egitiminde Motivasyon
Olgegi” ve “Hiicre ve Béliinmeler Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir. Deneysel siirecin ardindan dort
hafta sonra hatirlama diizeyi i¢in akademik basari testi tekrar uygulanmistir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik istatistiklerden ayni gruplar igin eslestirilmis (bagumli) gruplar t testi, farkli
gruplar i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
etkisini gosteren etki biiylikligii istatistigi (eta-kare) yapilmistir. Arastirma sonucunda web 2.0 etkinlikleri
uygulanan deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilari ve hatirlama diizeyleri kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli olarak artmistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari ve hatirlama
diizeyi ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine olan bu anlaml fark genis diizeyde etki biiyiikligiine
sahiptir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarinda anlamli bir degisim goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 araglari, fen 6gretimi, akademik basari, motivasyon, hatirlama diizeyi.

ABSTRACT

The aim of the research is to examine the effect of the "Cells and Divisions" unit of the 7th grade secondary
school science course supported by web 2.0 tools on the students' academic success, motivation and recall
levels. The study group of the research, which has a quasi-experimental design with a pretest-posttest
control group, consists of 72 students studying in the 7th grade at a public secondary school in Mugla in
the fall semester of the 2022-2023 academic year. Science course activities were carried out for 35 students
in the experimental group using web 2.0 tools Mindomo, Padlet, LearningApps.org and Kahoot. Lessons
were taught according to the current plan with 37 students in the control group. “Motivation Scale in Science
Education” and “Cell and Divisions Academic Achievement Test” were used to collect data. Four weeks
after the experimental process, the academic achievement test was administered again for recall level. Since

Bu makale, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda yapilan “Fen Ogretiminde Web 2.0 Araglarinin Akademik Basar1, Motivasyon
ve Hatirlama Diizeyine Etkisi” baslikli doktora tez ¢aligmasindan itiretilmistir.
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the data showed normal distribution, paired (dependent) groups t test was used for the same groups from
parametric statistics. Independent groups t test was used for different groups. In addition, the effect size
statistic (eta-squared) showing the effect of the independent variable on the dependent variable was
performed. As a result of the research, the academic achievement and recall levels of the experimental
group students, to whom web 2.0 activities were applied, increased significantly compared to the control
group students. This significant difference in favor of the experimental group has a large effect size. There
was no significant change in students' motivation towards science course.

Keywords: Web 2.0 tools, science teaching, academic success, motivation, recall level.

GIRIiS

Diinya’da meydana gelen hizli degisimler, bilim ve teknolojide yeni bir ¢ag acarak
milletleri sekillendirmis, 6grenme-6gretme siireclerini gelistirerek bireylerden beklenen gorevleri
etkilemigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a). Meydana gelen hizli gelismeler bireylerin
yasamlarinda, calisma ve 6grenme-6gretme siireclerinde stirekli degisimi ve yeniligi gerekli hale
getirmistir (Erginer, 2006; Voogt & Roblin, 2012). Bu degisim ile bireylerde bilgiyi iiretme,
hayata gecirme, problem c¢ozebilme, elestirel diisiinebilme, girisimcilik, kararlilik, iletisim
kurabilme, empati yapabilme, topluma ve kiiltiire katk1 saglayabilme gibi 6zelliklerin olmasina
ihtiya¢ duyulmustur (MEB, 2018a).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda sekiz ana yetkinligi 6ziimsemis bireyler
yetistirmeyi amaglayan egitim sistemimizde Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi alanda ihtiyag
duyacaklar1 beceriler olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenmistir.
TYC’de sekiz temel yetkinlik; anadilde iletisim, yabanc1 dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik
ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi &grenme, sosyal ve
vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade olarak
belirlenmistir. Telefon, tablet, bilgisayar gibi bilgi ve iletisim saglayan teknolojilerin giinliik
hayatta giivenli ve elestirel kullanilmasini igeren dijital yetkinlik, bilgisayar gibi akilli cihazlar
vasitasiyla internet ile bilgiye erigim, bilgi aligverisi, bilginin degerlendirilmesi, tiretimi ve
saklanmas1 gibi becerilerle desteklenmektedir (MEB, 2018a; Schola Europaea, 2018; TYC,
2015). 18 Subat 2021 tarihinde kabul edilen ve egitimde isbirligi ¢cergevesini belirten karari, 2021-
2030 yillarina yonelik egitim-6gretimde yapilmasi vurgulanan bes stratejik Onceligi
vurgulamaktadir. “Yesil ve dijital doniisim” bu stratejilerden bir tanesidir. Ayrica egitim-dgretim
alanindaki bu yeni strateji Avrupa Birligi genelinde kullanilan giincel yedi hedefi isaret
etmektedir. 2030 yilina kadar fen bilimleri, matematik ve okuma becerisi disiik 15 yas
grubundaki 6grenciler ile bilgisayar ve bilisim teknolojileri becerileri diisiik olan sekizinci sinif
Ogrencilerinin sayismin %15 oranmin altina indirilmesi bu hedeflerden bazilaridir (Disisleri
Bakanlig1 [MFA Tiirkiye], 2022).

21. Yiizyil becerilerinin merkezinde yer alan ve birbirinin yerine kullanilan “dijital
beceriler”, “bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri” veya “dijital okuryazarlik” kavramlari (Tiirel
vd., 2023), egitim-6gretim alaninda yapilan plan ve programlardaki hedef ve yetkinliklerde
karsimiza ¢ikmaktadir. 21. Yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda son derece 6nemli olan fen
derslerinde (Bahar vd., 2018) bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili olarak kullanilmasi egitim-
Ogretim ortamini zenginlestirmekte (Yildizay & Cetin, 2018), bilgisayar, video, slayt, CD, ses ve
animasyonlar gibi materyaller ile zenginlesen egitim-6gretim ortami ise Ogrenci basarisini
arttirmaktadir (Serin, 2011).

Bugiiniin yeni teknolojisiyle ¢evrelenen ve biiyliyen 6grenciler, hayatlarin1 bilgisayar
oyunlari, dijital miizik oynaticilar, video kameralar, cep telefonlari, bilgisayar ve dijital diinyanin
diger biitlin malzeme ve araglartyla gecirmislerdir (Prensky, 2001). 2000 sonrast dogan ve Gteki
nesillerden farkli beceriler bulunduran Z kusagi (Akduman & Hatipoglu, 2021), ¢agimiza y6n
veren giinlimiiz teknolojisiyle i¢i ige olan, teknolojiden anlayan ve yeni teknolojik gelismelere
adapte olabilen bireylerden olustugundan hem kurumlarin hem de uluslarm ilerlemesi ve basarisi
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icin 6nem arz etmektedir (Cillioglu-Karademir & Kirt, 2021). Dijital yerliler olarak adlandirilan
Z kusagi (Prensky, 2001) igin web 2.0 araglari son teknoloji bir 6grenme ortami sunar (Bush &
Hall, 2011). Z kusag1 6grencilerinin web 2.0 araglarina olan ilgisinden dolay1 derste sosyal medya
araglari, dijital ve teknolojik araclar kullanilabilir (Giirleroglu & Yildirim, 2022). Ogrencilerin
degisen ihtiyac ve talepleriyle uyumlu, alternatif ve/veya ek 6grenme, 6gretme ve degerlendirme
firsatlar1 saglamak igin sosyal yazilim ve Web 2.0 hizmetlerinin sundugu olanaklar
degerlendirilebilir (Fitzgerald vd., 2009).

World Wide Web’in (www) ikinci kusagi olan web 2.0 (Horzum, 2010), bireysel
kullanicilar1 destekleyen internet hizmeti ve uygulamasidir. Bu hizmetler kullanicilart bilgi
olusturma ve paylasimina tesvik eder. Diinya ¢apinda siirekli genisleyen web, ¢ok cesitli dijital
araglar1 kullanmak ve topluluk etkilesimlerinde yer almak i¢in kullanilan bir platformdur (Crook
vd., 2008). Web 2.0, bireylerin kiiresel konusmalar1 kolayca paylasabilecegi, olusturabilecegi ve
katkida bulunabilecegi isbirlik¢i, etkilesimli bir interneti temsil eder. S6z konusu yeni nesil web,
sorgulama yapma, birlikte ¢alisma, iletisim kurma, kendini ifade etme ve okuryazarlik alanlarinda
egitim uygulamalar1 i¢in genis olanaklar sunar (Drexler vd., 2008).

Web 2.0 teknolojileri ses, yazi, ¢izelge ve sosyal agda paylasilan icerikleri verir. Kisilerin
birbiriyle ¢evrimigi olarak iletisim ve is birligi sagmala durumunu farklilagtiran ikinci jenerasyon
internet hizmetleridir (O'Reilly, 2005). Web 2.0 teknolojileri, kullanicilar arasinda aktif igbirligi
saglayan (Hazari vd., 2009), kullanicilara kendi iceriklerini {iretme ve paylasma imkani veren
(Castells, 2009), igeriklerin diizenlenebilmesiyle birlikte bilgi ve fikir aligverisine olanak sunan
web tabanli ortamlardir (Ozgiir, 2020). Web 2.0 teknolojileri isbirligine dayali 6grenme
ortamlarinda &grencilerin birbirleriyle iletisim kurmasmi saglar (Unal & Ozding, 2019).
Kullanicilar tarafindan kontrol edilebilen web 2.0 teknolojileri (O’Reilly, 2005), hem yazilabilen
hem de okunabilen uygulamalardir. Yarini tahmin edebilmek i¢in bunu saglayan teknolojileri ve
hizla gelisen araglar1 anlamamiz gereklidir (Gillmor, 2004). Web 2.0 teknolojileri ile bireyler
bilgiye erisebilen veya bilginin pasif kullanicis1 degil, bilgiyi lireten, paylasan ve aktif olarak
kullanabilen roldedir (Yiikseltiirk & Top, 2013). Iletisim ve etkilesime dayali olan web 2.0
teknolojilerinin sundugu olanaklar ile Ogrenciler aktif olarak, isbirligi igerisinde 6grenme
ortaminda bilgilerini yapilandirabilir (Unal & Ozding, 2019).

21. yiizyilda hizla gelisen egitim teknolojileri dgretim yontemlerini ve edinilen bilgi
yogunlugunu etkilemistir. Uzaktan egitim ile girilen siire¢ bilgisayar destekli 0gretim ve
sonrasinda web destekli Ogretim olmak iizere yenilenmistir (Unsal, 2004). Teknolojik
gelismelerde meydana gelen hizli gelisme egitim ve 6gretime de birgok firsat tanimaktadir. Bu
firsatlarin basinda Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, WhatsApp gibi giinliik hayatta
zamanimizin ¢ogunu gegirdigimiz web 2.0 araglar1 gelmektedir (Filiz, 2022). Ogretim ortamlarini
ka¢inilmaz sekilde etkileyen web giinliikleri, wikiler, podcastler ve anlik olarak mesajlasma gibi
web 2.0 araglart 0grenme ortaminda olumlu etkiler olusturabilir (Horzum, 2007). Egitim
sistemindeki degisime destek veren teknolojiler olan web 2.0 araglari ile 6grenciler bilgiyi iireten,
manipiile eden ve bilginin kaynagini sorgulayan aktif katilimcilar haline gelmektedir (Elmas &
Geban, 2012). Yapilandirmaci egitim felsefesini destekleyen web 2.0 araglari (Conole &
Alevizou, 2010; Crook vd., 2008; Lu vd., 2010), yapilandirmaciligin temelini olusturan aktif
katilimi1 saglayarak (Crook vd., 2008), 6grencilere icerik olusturma ve igerigi diizenleme ve
sosyallesme olanaklari sunar (Horzum, 2007). Web 2.0 uygulamalari en ¢ok etkili 6grenme ve
grup calismasi yapma becerisi lizerinde katki saglamaktadir. Bununla birlikte web 2.0
uygulamalar1 egitimde iist diizey diisiinme, bireysel gelisim, problem ¢6zme, sorumluluk alma
gibi becerilerin gelisimine de katki saglamistir (Karaman vd., 2008). Web 2.0 araglar1 6grencilerin
motivasyon ve yaraticiligim besleyerek, dijital bilgi ve becerilerini gelistirir. Egitim-6gretimin
hedeflerini karsilayarak, 6grencileri gelecege hazirlayabilir (Armstrong & Franklin, 2008). Web
2.0 araglar1 6grenme ortaminda iletisim, isbirligi ve yaraticilig1 tesvik ederek dgrencilerin diinya
capinda birbirleriyle ve 6gretmenlerle daha iyi baglantilar kurmasini saglar. Web 2.0 araglarina
wikiler, Google dokiimanlari, Glogs, Vokis, Animotos drnek olarak verilebilir. Web 2.0 araglari
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Ogrenciler arasinda artan etkilesim, daha hizli ve daha anlamli isbirligi saglayarak ¢oklu ortamlari
kullanabilme yetenegi kazandirir. Web 2.0 araglar1 6gretmen ile 6grenci ve 6grenci ile dgrenci
iletisimini diisiik maliyetli veya iicretsiz saglayabilir (Bush & Hall, 2011). Web 2.0 araglan ile
bireyler kisisel 6zellikleri ve bireysel tercihlerine gore icerik olusturur. Bu da mevcut kaynaklara
yaraticilik ve esneklik saglar. Iceriklerin 6grenci tarafindan iiretilmesi 6grenciye duygusal ve
motive edici faydalar saglar ve dijital okuryazarligini gelistirir (Conole & Alevizou, 2010).
Ogrenciler bilgiyi yapilandirma siirecinde soyut kavramlar1 somut hale getirmek i¢in web 2.0
kaynaklarindan yararlanabilir. Web 2.0 ortamlarinin 6grenciler arasinda paylasim zenginligi
sunmasi, dgrencilere sosyal olarak yapict 6grenme igin etkili bir ortam saglar (Crook vd., 2008).
Crook vd. (2008), Conole & Alevizou (2010), Elmas & Geban (2012), Altiok vd. (2017)
calismalart dogrultusunda, web 2.0 araclari amag, igerik ve kullanim alanlar1 géz Oniinde
bulundurularak Sekil 1’de oldugu gibi 14 baglik altinda smiflandirilmistir.

Sekil 1

Mindomo ile Web 2.0 Araglarinin Siniflandiriimast
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Fen derslerinde 6zellikle biyoloji konularinda yer alan alel, biyolojik cesitlilik, dominant,
fenotip, gen, genotip, heterozigot, homozigot gibi kavramlar 6grenilmesi zor, soyut kavramlardir
(Biiyiikkol-Kose & Cetin, 2018). Hiicre, biiylime, gelisme, kalitim, DNA gibi konularin
anlagilmasi ve 6grenilmesi gelecek biyoloji konularin temelini olusturmaktadir. (Bahar vd., 1999;
Eyidogan & Giineysu, 2002). Hiicrenin yap1 ve fonksiyonlartyla ilgili olarak karsilagilan soyut
kavramlarin 6grenilmesinde ve ogretilmesinde zorluklar yasanmaktadir (Ozay-Kose, 2014).
Hiicre, mitoz, mayoz boliinme konulari biiylime, gelisme, {ireme ve genetik konularinin temelini
olugturmasi yoniinden O6nem arz etmektedir. Ayrica hiicre, mitoz, mayoz bolinme gozle
goriilememesi nedeniyle dgrenciler tarafindan zihinde somut olarak canlandirilamamakta ve
ogrencilerin bilgiyi zihninde yapilandirma siireci zorlasmaktadir (Atilboz, 2004). Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu DNA, kromozom ve gen kavramlar1 konusunda yanilgiya sahip olmakla birlikte
(Glilmez-Gilingdérmez vd., 2017; Banet & Ayuso, 1995; Tatar & Cansiingii-Koray, 2005),
ogrenciler kromozom, gen, mitoz bdliinme ve mayoz boliinme konularini 6grenilmesi zor olarak
belirtmiglerdir (Atilboz, 2004; Bahar vd., 1999; Collins & Stewart, 1989; Eyidogan & Giineysu,
2002; Tekkaya vd., 2001).

Ilgili alanyazinda web 2.0 araglari ile desteklenen fen bilimleri dersi “Hiicre ve
Boliinmeler” iinitesinde yapilan ¢aligmalara (Sarpkaya, 2023; Sahin, 2022) rastlanmaktadir. Bu
calismalarda web 2.0 araglarindan Thinglink, Canva, Bubbl.us, Learningapps, Crossword Labs,
Tarsia, Wordwall, Google Forms kullanilmistir. Bu arastirmada Hiicre ve Boliinmeler iinitesinde,
web 2.0 araclarindan Mindomo, Padlet, LearningApps.org ve Kahoot! kullanilmistir. Bu
arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak yapilandirmaci yaklagimin 5E modeli temelinde
web 2.0 araglarindan Mindomo, Padlet, LearningApps.org ve Kahoot! kullanilarak bir web 2.0
araclari kombinasyonu olusturulmus ve bu araglarin kullanildig1 6grenme ortaminda 6grencilerin
basari, motivasyon ve hatirlama diizeyine etkisi aragtirilmistir.
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Bu bilgiler 151831nda arastirmanin problem ciimlesi “Fen 6gretiminde kullanilan web 2.0
araglarinin Ogrencilerin akademik basari, motivasyon ve hatirlama diizeylerine etkisi nedir”
seklinde ifade edilebilir. Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemler arastirilmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi (HBABT)
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi (FEMO) sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin Hatirlama Diizeyi Testi (HDT) puanlar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin modeli nicel aragtirma yontemlerinden Ontest-sontest kontrol gruplu yar1
deneysel desendir. Bilimsel degeri en yiiksek denemeler olan gergcek deneysel modeller
deneklerin bagimsiz degiskenin diizeylerine, gruplara, se¢kisiz olarak yerlestirildigi ¢alismalari
tanimlar (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Ancak rastgele atamanin miimkiin olmadig1 durumlarda yar1
deneysel modeller tercih edilebilir (Fraenkel vd., 2012). Seckisiz atamay1 icermeyen yar1 deneysel
desenlerden eslestirilmis desende (The matching-only design) yansiz atama kullanilmaz. Bunun
yerine hazir gruplardan ikisi belirli degiskenler acisindan eslestirilir. Eslestirilen gruplar ¢alisma
gruplaria kura yoluyla atanir (Biiyilikoztiirk vd., 2010). Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Deseni

s . Hatirlama
Gruplar Ontest Islem Sontest Diizeyi Testi
Web 2.0
HBABT Etkinlikleriyle HBABT
Deney FEMO Desteklenen Ders FEMO HDT
Plani ile Ogretim
HBABT Mevcut Ders Plann - HBABT
Kontrol  ppyiey ile Ogretim FEMO HDT

Not. HBABT: Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basari Testi, FEMO: Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi, HDT:
Hatirlama Diizeyi Testi.

2.2. Calisma Grubu

Ornekleme (sampling) evrenden orneklem alma islemidir. Orneklem almanin yani
orneklemenin kurallar1 uygulanarak alinan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilarak érneklem
terimi kullanilir. Ancak evreni temsil etti§inden emin olunamayan gruplarla ¢alisilmak zorunda
kalindiginda “6rneklem” yerine “galisma grubu” ifadesi kullanilir (Karasar, 2022). Arastirma
yapilacak gruplara daha kolay erismenin miimkiin oldugu durumlarda kullanilan 6rnekleme tiirii
“kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” veya “uygun durum érnekleme” olarak adlandirilmaktadir
(Yildim ve Simsek, 2016). Aragtimacinin kendi girdigi siniflar c¢alisma grubu olarak
belirlendiginden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu arastirmanin ¢aligma
grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yili, Mugla ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda 7. sinifta,
iki ayr1 subede 0grenim goren toplam 72 6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubuna
subeler kura yoluyla tesadiifi olarak atanmistir. Calisma grubunun cinsiyetlere gore dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sayisi ve Cinsiyetlere Gore Dagilumi

Cinsiyet Deney Kontrol Toplam

N % N % N %
Kiz 17 49 16 43 33 46
Erkek 18 51 21 57 39 54
Toplam 35 100 37 100 72 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya deney grubundan 17 kiz, 18 erkek olmak {izere 35; kontrol
grubundan 16 kiz, 21 erkek olmak {izere 37 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%46’sm1 kizlar olustururken, %54’inii erkekler olusturmustur. Buna gore, katilimcilarin
cinsiyete gore dagilimlarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina deneysel islem oncesi uygulanan Hiicre ve Bolinmeler
Akademik Basari Testi (HBABT) ve Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi (FEMO) Ontest
puanlarina iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Olcek Grup N X S sd t p
Deney 35 7.94 1.69
HBABT 70 0.61 541
Kontrol 37 7.64 2.29
Deney 35 88.20 10.24
FEMO 70 1.38 171
Kontrol 37 84.27 13.53

Tablo 3 incelendiginde, akademik bagar1 Ontestine iliskin deney grubu ortalamasinin
X=7.94, standart sapmasinin 1.69, kontrol grubu ortalamasinin X=7.64, standart sapmasinin 2.29;
motivasyon ontestine iliskin deney grubu ortalamasmin X=88.20, standart sapmasinin 10.24;
kontrol grubu ortalamasinin X=84.20, standart sapmasinin 13.53 oldugu belirtilmistir. Tablo 5’te
deney ve kontrol gruplarinin ontest verilerine iliskin bagimsiz oérneklemler t-testi sonuglarina
gore, deney ve kontrol gruplarinin Hiicre ve Boliinmeler Akademik Bagari Testi ve Fen
Egitiminde Motivasyon Olgegi ontest verileri arasinda gruplara goére anlamli bir fark yoktur (p=
541, p= .171, p > .05). Bir baska deyisle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde akademik basar1 ve fen dersine yonelik motivasyon yoniinden benzer oldugu
sOylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi”
(HBABT) ve “Fen Motivasyon Olgegi” (FMO) kullanilmistir. Ayrica deneysel islem bitiminden
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4 hafta sonra Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi “Hatirlama Diizeyi Testi” (HDT)
olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmaistir.

Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basari Testi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis akademik basari testi 7. simif fen bilimleri dersi
“Hiicre ve Boliinmeler” Unitesi konularini iceren, 25 adet 4 secenekli sorudan olusan ¢oktan
secmeli testtir. HBABT gelistirme siirecinde Bayrakgeken (2014), Crocker ve Algina (1986),
Ipek-Akbulut ve Cepni (2013), Sekercioglu (2022) ve Webb’in (1997) ¢alismalar1 dogrultusunda
test gelistirme adimlari uyarlanarak, asagidaki bagliklar dogrultusunda gergeklestirilmistir.

e Test amacini belirleme

e Kapsam (Unite kazanimlari) belirleme

e Belirtke tablosunu olusturma

e Soru hazirlama ve madde havuzunu olusturma
e Sorularin gézden gegirilmesi (Redaksiyon)
o  Gegerlik

e Onuygulama

e Pilot test hazirlama ve uygulama

e Madde analizleri ve diizenleme

e Giivenirlik

e Test puan yonergesi olugturma

Testin kapsam geceligini saglamak iizere belirtke tablosu hazirlanmistir. “Hiicre ve
Boliinmeler” {initesi akademik basari testi maddeleri, 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi kazanimlar1 dikkate almarak, MEB Ol¢me ve Degerlendirme Genel
Midiirliigii ve EBA platformlarinda yayimlanan sorulardan olugturulmustur. Arasgtirmaya uygun
olarak 4 segenekli, 25 maddeden olusan taslak test derlenmistir. Ayrica soru ¢ikarilmasi halinde
kapsam gecerliginin korunmasi adina her bir soruya denk olacak sekilde 25 adet yedek soru
hazirlanmistir. Gelistirilen 25 maddelik taslak test, kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in fen bilgisi
egitimi alaninda 3 6gretim iiyesi ve mesleginde en az 10 yillik tecriibesi olan 4 fen bilimleri
ogretmeni ve 1 Tiirkce 6gretmeni tarafindan goriiniis, icerik, kapsam, dil agisindan incelenmistir.
Bir testin gecerliginin saglanmasinda konu alaninda uzman kisilerin goriiglerine bagvurulmasi
sik kullanilan bir yontemdir (Calik ve Ayas, 2003; Demirci ve Ozmen, 2012; Kogak ve Onen,
2012). Uzman gortisleri dogrultusunda taslak testten herhangi bir madde ¢ikarilmamis fakat bazi
maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Toplamda 25 maddeden olusan HBABT goriinis,
anlagilabilirlik ve giiclik seviyesi acgisindan bir devlet okulunda bulunan 11 yedinci simf
ogrencisi, 19 sekizinci sinif 6grencisine 6n uygulamaya tabi tutulmustur. Boylece pilot uygulama
Oncesi test ogrenciler tarafindan goriiniis, sekil, anlatim agisindan kontrol edilerek 1 madde
anlatim agisindan ve 1 madde ise sekil olarak diizenlenmistir. Boylece 4 segenekli 25 maddelik
test pilot uygulama ic¢in hazirlanmigtir. HBABT nin pilot uygulamasi ise 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda Mugla ilinde bir devlet ortaokulunda 7. sinifta 6grenim goren 192 6grenciye
yapilmistir. Ulasilmast kolay orneklem grubu yontemi olan durum o6rneklemesi kullanilarak
(Yildirim ve Simsek, 2016) belirlenen 6rneklemin sayisinin test maddesinin bes katindan fazla
olmastyla bu konudaki gereklilik saglanmistir (Tavsancil, 2010). Ogrencilerin demografik
ozellikleri Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdeleri
Kiz 92 48
Erkek 100 52

Toplamda 192 6grenciye uygulanan ¢oktan se¢meli ve dort segcenekli HBABT den elde
edilen veriler SPSS 22 programina her dogru cevap igin “1”, yanlis ve bos birakilan maddeler i¢in
“0” degeri verilerek girilmistir. Buna gore basar testinden alinabilecek en diisiik puan “0” ve en
yliksek puan ise “25” olmaktadir.

Madde Analizi. Ogrencilerin HBABT den elde ettikleri toplam puan hesaplanarak en
yiksek puan alandan en diisiik puan alana dogru siralanmistir. Bu siralamanin {ist boliimiindeki
%27°1lik kistm (N{i=52) ile alt boliimiindeki %27’lik kistm (Na=52) belirlenerek gecerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in alan yazin dogrultusunda (Biiyiikoztiirk, 2011), Microsoft Office Excel
ve SPSS veri analiz programlari kullanilarak su analizlere bagvurulmustur:

L. Madde Giigliik Indeksi,

IL. Madde Ayirt Edicilik Indeksi

I1I. Alt-Ust Grup Ortalama Farkina Dayali Madde Analizi
Iv. Korelasyona Dayali Madde Analizi

V. Kuder-Richardson—20 (KR-20) Giivenirlik Katsayisi

Akademik basar testinden elde edilen madde giiglilk ve madde ayirt edicilik verileri
Tablo 5’e gore degerlendirilmistir (Ipek-Akbulut & Cepni, 2013).

Tablo 5
Madde Giigliik Indeksi ve Ayt Edicilik Indeksinin Degerlendirilmesi

.40 ve stii Cok iyi
.30-.39 Tyi

Madde ayirt edicilik indeksi
20-.29 Diizenlenmeli
.19 ve alt1 Zayif (testten ¢ikarilmali)
.61 ve listii Kolay

Madde giicliik indeksi .60 — .40 Orta
.39 ve alt1 Zor

Madde ayrt ediciligi bir sorunun bilenle bilmeyeni ayirt etmesidir. Ornegin ayirt edicilik
indeksi .40 olan bir soru bilen ile bilmeyeni ¢ok iyi ayirt ediyor demektir. Tablo 9 incelendiginde
madde ayirt ediciligi en az .30 olan maddeler testte kalabilir. .30 — .20 arasinda olan maddeler
diizenlenmeli; .20 altinda olan maddeler testen ¢ikarilmalidir. Madde giigliikk indeksi O ile 1
arasinda deger almaktadir. En zor madde 1, en kolay madde 0 degerini almaktadir. Maddelerin
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kolay veya zor oldugu onlar1 cevaplayanlara gore belirlenmektedir. Bir maddeyi ne kadar ¢ok kisi
dogru cevaplarsa 0 degerine yaklasir, ne kadar az kisi dogru cevaplarsa 1 degerine yaklagir.
Ortalama giigliik indeksi .50 olan bir test orta zorluktadir. Madde ayirt edicilik ve madde giigliik
indeksi hesaplanirken asagida verilen formiiller kullanilmistir (Bayrakgeken, 2014).

Dy+Dgy _ Dy—Dy
Ny+Ny4 X7 Nj2

Pj=

P;: Madde giicliik indeksi

r;x: Madde ayirt edicilik indeksi

Dy: Maddeyi, grubun %27°lik iist kisminda dogru cevaplayan 6grenci sayisi
D 4: Maddeyi, grubun %27°lik alt kisminda dogru cevaplayan 6grenci sayist
Ny: Grubun iist kismindaki %27°lik 6grenci sayisi

N,4: Grubun alt kismindaki %27°1lik 6grenci sayist

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen verilerin analizi sonucunda test maddelerinin
analizi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri
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Madde Madde Ayirt Edicilik

Soru No Giicliik indeksi (Pj) Di Da gﬁie;s;,(srz’))
1 .79 51 26 A48
2 77 52 20 .62
3 .63 45 13 .62
4 57 45 21 46
5 .82 51 24 52
6 .39 35 14 40
7 .68 50 19 .60
8 72 50 27 44
9 .67 49 13 .69
10 .67 46 22 46
11 .60 47 10 71
12 .83 51 31 38
13 Sl 46 5 .79
14 .68 50 18 .62
15 35 36 8 .54
16 .66 46 16 58
17 .66 52 15 71
18 .76 52 23 .56
19 43 45 5 77
20 .30 22 10 23*
21 .63 49 18 .60
22 A48 46 12 .65
23 64 46 22 46
24 41 37 10 52
25 41 38 13 48

Not. Dii: Ust grupta (N=52) dogru bilen sayisi, Da: Alt grupta (N=52) dogru bilen sayis1, *Diizeltilerek kullanilan
madde

Tablo 6’da madde giicliikk indeksi (Pj) degerlerine bakildiginda, her maddenin farkli
zorluk seviyelerinde oldugu gériilmektedir. Ornegin madde 12°nin .83 ile en yiiksek degere sahip
oldugu, madde 20’nin ise .30 ile en kiigiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Yani testteki en
zor soru madde 12 iken, en kolay soru madde 20°dir. Madde ayirt edicilik indeksi (rjx) degerlerine
bakildiginda, madde 13’{in .79 ile en yliksek degere sahip oldugu ve madde 20’nin ise .23 ile en
kiiciik degere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak 20. maddenin ayirt ediciligi .30 - .20 arasinda
oldugundan diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. 20. Madde diizeltilerek teste dahil edilmistir.
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Diger maddelerin madde ayirt edicilik indeksi (77x) .30 ve yukarisinda oldugundan herhangi bir
islem yapilmamustir.

Giivenirlik. Giivenirlik, tek uygulamaya dayali yontemler altinda ise KR-20, KR-21,
Cronbach alfa, Hoyt’un varyans analizi, McDonald omega gibi yontemler bulunmaktadir. Dogru
cevaplara 1 puan, yanlis cevaplara 0 puan verildigi veya madde cevabinin iki se¢enekli oldugu
durumlarda, testin kendi i¢inde tutarli olup olmadigini anlamamiza yarayan KR-20 ve KR-21
yontemleri kullanilabilir (Sekercioglu, 2022). Test maddeleri benzer zorlukta degil ise KR-20, test
maddeleri benzer zorlukta ise KR-21 kullanilmasi uygundur (Terzi, 2019). Basar testlerinin
giivenirligini belirlemede kullanilan KR-20 testi ile elde edilen i¢ tutarlilik katsayist O ile 1
arasinda degisebilir (Metin, 2014). Testin giivenirligi bakimindan KR-20 giivenirlik katsayisi
degerinin .70’in tizerinde ¢ikmasi testin giivenilir olmasi igin yeterlidir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu
aragtirmada Hiicre ve Boliinmeler Akademik Bagar1 Testi madde giicliikleri .30 ile .83 arasinda
degismekte ve test maddeleri farkli zorlukta oldugu icin KR-20 degeri hesaplanmis ve .86 olarak
bulunmustur. Bu deger testin giivenilir olduguna isaret etmektedir. 25 soru olarak belirlenen
HBABT ne iliskin istatistiksel sonuglar Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7

Hiicre ve Béliinmeler Akademik Basari Testi Istatistiksel Sonuglart

Soru Sayist 25

Uygulanan Kisi Sayis1 (N) 192
KR-20 .86
Ortalama madde gii¢ligii .60
Ortalama madde ayrt ediciligi .56

Tablo 7 incelendiginde; 192 6grenciye uygulanan HBABT, 25 maddeden olusmakta ve
KR-20 degerinin .86 bulunmasi ile giivenilir oldugu goriilmektedir. HBABT ortalama madde
glicliigli .60 olarak belirtilmigtir. Yani testteki maddeler ortalama olarak orta zorluktadir.
Ortalama madde ayirt ediciligi .56 degeri ise testteki maddelerin bilen ile bilmeyeni ¢ok iyi ayirt
ettigine igaret etmektedir. Bu arastirmada HBABT deney ve kontrol gruplarina sontest olarak
uygulandiktan sonra gruplar i¢in i¢ tutarlilik katsayisi tekrar hesaplanmis olup KR-20 degeri .75
olarak bulunmustur.

Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi

Ayrica Glynn ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve Isin ve digerleri (2020)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Fen Motivasyon Olcegi” (FMO) kullanilmistir. 25 Madde
bulunan asil 6lgegin Tiirkge uyarlamasinda 22 madde yer almaktadir. Maddeler Tamamen
Katiliyorum (5), Katulryyorum (4), Kararsizim (3), Katimiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) olarak
51 likert seklinde derecelendirilmistir. Olgek, icsel motivasyon, kariyer motivasyonu, 6z
kararlilik, 6z yeterlilik, not motivasyonu olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Asil dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik degeri .92 hesaplanmis, Tiirkge‘ye uyarlanan 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik degeri ise .83 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada ise motivasyon 6lgeginin Ontest
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .88 ve sontest Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .90 olarak
hesaplanmistir.

92



2.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada izlenen adimlar Sekil 2°de verilmistir.
Sekil 2

Arastirmada Izlenen Adimlar

«Ontest uygulamasi
eHiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi (HBABT)
Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi (FEMO)

sDeneysel islem
*Web 2.0 etkinlikleriyle desteklenen ders plani ile 6gretim (deney grubu)
eMevcut ders plani ile 68retim (kontrol grubu)

eSontest uygulamasi
eHiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi (HBABT)
Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi (FEMO)

eHatirlama Diizeyi
eHiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi (HBABT)

2.4. Uygulama Siireci

Uygulama siirecinden once olusturulan web 2.0 etkinliklerinin pilot uygulamasi 6.
siniflardan bir sube ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda asil uygulamanin 8 hafta
stiresince ylriitiilmesine karar verilmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulama baslamadan 1 ay
once arastirmada kullanilacak web 2.0 araclarindan Mindomo, Padlet, LearningApps.org ve
Kahoot! hakkinda bilgi verilmis, iiyelik ve girislerin nasil yapilacagi, etkinliklerin nasil
gergeklestirilecegi gosterilerek agiklanmistir.

Uygulama 8 hafta siiresince fen bilimleri dersinde uygulanmak iizere planlanmustir.
Pazartesi ve persembe giinleri ikiser ders saati deney grubuna, sali ve persembe giinleri ikiser ders
saati kontrol grubuna ders planlari uygulanmistir. Yiiz ylize gerceklestirilen dersler, ayn1 zamanda
ders Ogretmeni olan arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Boylece deney ve kontrol grubu
uygulamalar1 farkindan kaynaklanabilecek degiskenlerin etkisi en aza indirilmeye calisilmistir.
Uygulama siirecinde deney grubunda Mindomo, Padlet ve Kahoot! etkinlikleri ¢evrimigi olarak
gergeklestirilirken LearningApss.org etkinlikleri ders esnasinda uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise etkinlikler ders esnasinda, ders kitab1 ve ders defteri kullanilarak gergeklestirilmistir. Deney
ve kontrol grubu o&grencilerine doniitler gerek cevrimigi gerekse ders ortaminda, aninda
verilmigtir. Etkinliklere &grencilerin katilimimin tam olarak saglanmasina dikkat edilmisgtir.
Uygulama tamamlandiktan 4 hafta sonra hatirlama diizeyi testi deney ve kontrol gruplarina
uygulanmustir.

Aragtirmada deney grubu ile gerceklestirilen etkinliklerde kullanilan web 2.0 araglar1 ve
gerceklestirilen etkinlikler Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 1
Uygulama Siirecinde Kullanilan Web 2.0 Arag¢lar: ve Etkinlikler

— N

*Mindomo - Ogrenciler tarafindan kavram haritalarinin hazirlanmasi
*LearningApps.org - Eslestir, gruplara dogru eslestir

g 2 Hofta ...

sPadlet - Ogrencilerin hiicre konusunda olusturduklar1 kavram haritalarini paylagmasi
*LearningApps.org - Gruplara dogru eslestir

*LearningApps.org - Eslestir

gm 4 Hafta ...

*LearningApps.org - Sirala
*Mindomo - Ogrenciler tarafindan mitoz konusunda kavram haritalarinin hazirlanmasi

pm O Hafta ...

*LearningApps.org - Bilgi yarisi, bulmaca
*Padlet - Ogrencilerin mitoz konusunda olusturduklari kavram haritalarimni paylagmasi

— N

*LearningApps.org - Kim milyoner olmak ister?
*Mindomo - Ogrenciler tarafindan mayoz konusunda kavram haritalarmin hazirlanmasi

*LearningApps.org - Dogru-yanlis, eslestir, bosluk doldurmali metin
+Padlet - Ogrencilerin mayoz konusunda olusturduklar1 kavram haritalarini paylasmasi

gm o Hafta ...

*LearningApps.org - Gruplara dogru eslestir, dogru-yanlis, bogluk doldurmali metin
+Kahoot! - Unite degerlendirme testi

Sekil 3’te goriildiigli gibi 8 hafta sliren uygulama siirecinde web 2.0 araglarindan
Mindomo, LearninApps.org, Padlet ve Kahoot! ile hazirlanan etkinlikler deney grubu
ogrencileriyle gergeklestirilmistir.

Ders kitabinda yer alan “Ogrendiklerimizi Uygulayalim” béliimleri LearningApps.org
kulanilarak, “Unite Degerlendirme” boliimii Kahoot! kullanilarak dijital etkinliklere
doniistiiriilmiis ve bu siirecte kitaptaki gorsel ve climlelerin aynisi olmasina 6zen gdsterilmistir.
Kontrol grubunda S$ekil 43°teki Mindomo ve Padlet etkinlikleri ders defteri; LearningApps.org
ve Kahoot! etkinlikleri ders kitab1 kullanilarak yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler SPSS programina aktarilarak analizler gerceklestirilmistir. Oncelikle
verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayisi
hesaplanmustir. Egrilik (Skewness) dagilimin simetriden sapmasit ve diklik (Kurtosis) ise
dagilimn sivriligi veya basikligi hakkinda fikir verir (Dokme, t.y.; Turan, 2012). Carpiklik ve
basiklik katsayilart 0 ise dagilim normaldir. Ancak her iki durumda da katsayilarin 0 olma
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durumuna sik rastlanmaz. Normal dagilim i¢in sifira yakin degerler uygun bulunur (Biiyiikoztiirk
vd., 2010). Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) veri dagilimi -1 ile +1 arasinda oldugunda
verilerin normal dagildig1 kabul edilebilir (Can, 2014; George ve Mallery, 2016) ve parametrik
istatistiklerden yararlanilabilir (Hair vd., 2013).

Puanlarin z puanina doniistiiriilmesiyle z puanlar1 normal dagilim egrisi ilizerinde
karsilagtirilabilir. Boylece bir 6grencinin iki ayr1 testten aldig1 puanlardan z puani biiyiik olan1 o
derste daha basarili oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Normallik testleri igin ¢arpiklik
katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile olusan z istatistiginin a=,05 i¢in 1,96°dan diisiik
olmasi durumunda dagilimda meydana gelen sapmanin normal kabul edilebilebilir (Biiyiikoztiirk,
2011). Basiklik katsayis1 kendi standart sapmasina boliindiigiinde elde edilen deger -1.96 ile +1.96
araliginda ise dagilim normal kabul edilebilir (Can, 2014; Field, 2013). Tablo 8‘de &lgek
verilerine iliskin z ¢arpiklik ve basiklik katsayilart verilmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Olgeklerin Ontest, Sontest ve Hatirlama Diizeyi Testi

Puanlarina lliskin Z Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Olcek Test Grup Carpikhik St:;:::rt Zcarpikik Basikhk St:;:::rt ZBasiknk
Deney .056 0.398 0.140 230 0.778 0.295
Ontest
Kontrol 377 0.398 0.947 .042 0.778 0.053
HBABT Deney 530 0.398 1.331 -.343 0.778 -0.440
Sontest
Kontrol 284 0.398 0.713 -.627 0.778 -0.805
Hatirlama
. Deney 321 0.398 0.806 =571 0.778 -0.733
Diizeyi
Kontrol 510 0.388 1.314 209 0.759 0.275
Deney 208 0.398 0.522 -.803 0.778 -1.032
Ontest
Kontrol -.533 0.398 -1.339 122 0.778 0.156
FEMO
Deney -.318 0.398 -0.798 -.635 0.778 -0.816
Sontest
Kontrol -.283 0.388 -0.729 -.142 0.759 -0.187

Tablo 8’de carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ve +1 arasinda olmasi, ayrica z
istatistigine iliskin carpiklik (Zcampii) ve basiklik (Zgasiik) katsayilarinin -1.96 ve +1.96 arasinda
olmasi, deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve hatirlama diizeyi verilerinin normal bir
dagilima sahip olduguna isaret etmektedir.

Ayrica verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedigini ¢oziimlemek igin kullanilan
Shapiro-Wilk, gozlem sayist 50’den diisiik oldugunda kullanilabilecek bir normallik testidir
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(Biiytikoztiirk, 2011; Lorcu, 2015). Tablo 9°’da dlgeklerden elde edilen verilerin Shapiro-Wilk
normallik testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Olceklerin Ontest, Sontest ve Hatirlama Diizeyi Testi

Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar:

Hatirlama diizeyi

Ontest Sontest .
testi
" Shapiro- Shapiro- Shapiro-
Gruplar N Olgekler Wilk Wilk p Wilk
35 HBABT 0.97 .46 0.94 .07 0.96 .29
Deney
37  FEMO 0.96 38 0.96 35 - -
35 HBABT 0.96 40 0.95 21 0.96 24
Kontrol
37  FEMO 0.95 20 0.97 53 - -

Tablo 9 incelendiginde Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore veriler normal
dagilim gostermektedir (p > .05). Elde edilen bilgiler 1s1§inda veriler normal bir dagilim
gosterdiginden arastirmadaki 6lgme araglarindan elde edilen verilerin analizinde parametrik
istatistiklerden yararlanilmistir. Buna gore Tablo 10°da hangi analiz yontemlerine basvuruldugu

belirtilmistir.
Tablo 10

Alt Problemlerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Yontem ve Teknikler

Test ve Olgekler Alt problemler Istatistiksel Analiz

Hiicre ve Boliinmeler Akademik 1 Bagimsiz 6rneklemler igin t testi,
Basar Testi Eta-kare (n?)

Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi 2 Bagimsiz 6rneklemler igin t testi
Hatirlama Diizeyi Testi 3 Bagimsiz drneklemler igin t testi,

Eta-kare (n?)
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BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 1. alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin HBABT sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin bagimsiz érneklemler i¢in ¢ testi uygulanmig
ve bulgular Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarinin HBABT Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi
Sonuclari

Gruplar N X S sd t p n?
Deney 35 13.54 3.01

70 3.097 .003 12
Kontrol 37 10.67 4.62

Tablo 11°de deney ve kontrol gruplarina 6gretim sonrasinda uygulanan “Hiicre ve
Boliinmeler Akademik Basar1 Testi” deney grubu puan ortalamas1 X=13.54, standart sapmas1 3.01
iken kontrol grubu puan ortalamas1 X=10.67, standart sapmasi 4.62 olarak goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir
(p = .003, p < .05). Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarimin kontrol grubuna gore
yiiksek ¢iktigina isaret eden bu farkin genis diizeyde bir etki biiyiikliigiine (= .12) sahip oldugu
goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin FEMO sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin bagimsiz érneklemler i¢in ¢ testi uygulanmig
ve bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplarimin FEMO Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi
Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Deney 35 87.37 12.69

70 0.947 .347
Kontrol 37 84.43 13.60

Tablo 12°de deney ve kontrol gruplarma 6gretim sonunda uygulanan “Fen Egitiminde
Motivasyon Olgegi” deney grubu puan ortalamas1 X=87.37, standart sapmas1 12.69 iken kontrol
grubu puan ortalamas1 X=84.43, standart sapmasi 13.60 olarak goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarmin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = .347, p > .05).

Tablo 13’da deney ve kontrol gruplarinin motivasyon 0Ol¢egi alt boyutlarina iligkin
betimsel istatistik verileri yer almaktadir.
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Tablo 13

Deney ve Kontrol Gruplarinin Motivasyon Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik

ONTEST SONTEST
MOTIVASYON GRUP N X S N X S
Deney 35 12.25 2.01 35 12.02 2.40
Igsel
Min puan=4 Kontrol 37 11.94 2.06 37 11.83 2.15
Max puan=20
Toplam 72 12.09 2.03 72 11.93 2.26
Deney 35 17.91 4.68 35 16.71 591
Kariyer
Min puan=5 Kontrol 37 16.56 5.15 37 16.29 5.57
Max puan=25
Toplam 72 17.22 4.94 72 16.50 5.70
Deney 35 15.25 3.02 35 15.28 3.07
Oz Kararlilik
Min puan=3 Kontrol 37 15.05 3.16 37 15.51 3.11
Max puan=15
Toplam 72 15.15 3.07 72 15.40 3.07
Deney 35 20.37 3.30 35 20.82 2.98
Oz Yeterlilik
Min puan=5 Kontrol 37 19.16 4.10 37 19.59 3.53
Max puan=25
Toplam 72 19.75 3.76 72 20.19 3.31
Deney 35 22.40 2.15 35 22.51 2.20
Not
Min puan=5 Kontrol 37 21.54 3.42 37 21.18 3.11
Max puan=25
Toplam 72 21.95 2.89 72 21.83 2.77

Tablo 13 incelendiginde igsel motivasyon alt boyutuna iliskin deney grubu Ontest
ortalamasinin 12.25, sontest ortalamasmin 12.02; kontrol grubu Ontest ortalamasinin 11.94,
sontest ortalamasinin 11.83 oldugu gdzlenmektedir. Deney grubu sontest ortalamasinin (X=12.02)
kontrol grubu sontest puan ortalamasma (X=11.83) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Kariyer
motivasyonu alt boyutuna iliskin deney grubu ontest ortalamasinin 17.91, sontest ortalamasinin
16.71; kontrol grubu ontest ortalamasinin 16.56, sontest ortalamasinin 16.29 oldugu
gozlenmektedir. Deney grubu sontest ortalamasmin (X=16.71) kontrol grubu sontest puan
ortalamasma (X=16.29) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz kararhilik motivasyonu alt
boyutuna iliskin deney grubu Ontest ortalamasinin 15.25, sontest ortalamasmin 15.28; kontrol
grubu Ontest ortalamasinin 15.05, sontest ortalamasinin 15.51 oldugu belirlenmistir. Deney grubu
sontest ortalamasinim (X=15.28) kontrol grubu sontest puan ortalamasina (X=15.51) gore diigiik
oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik motivasyonu alt boyutuna iliskin deney grubu ontest
ortalamasimin 20.37, sontest ortalamasinin 20.82; kontrol grubu Ontest ortalamasinin 19.16,
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sontest ortalamasmim 19.59 oldugu belirlenmistir. Deney grubu sontest ortalamasmin (X=20.82)
kontrol grubu sontest puan ortalamasma (X=19.59) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Not
motivasyonu alt boyutuna iliskin deney grubu Ontest ortalamasinin 22.40, sontest ortalamasinin
22.51; kontrol grubu oOntest ortalamasinin 21.54, sontest ortalamasinin 21.18 oldugu
belirtilmektedir. Deney grubu sontest ortalamasmin (X=22.51) kontrol grubu sontest puan
ortalamasina (X=21.18) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 13’te motivasyon Ol¢eginin alt boyutlarindan i¢sel motivasyona iligkin
toplam ortalamanin deneysel islem Oncesinde 12.09, sonrasinda 11.93 oldugu; kariyer
motivasyonuna iligkin toplam ortalamanin deneysel islem oncesinde 17.22, sonrasinda 16.50
oldugu; 6z kararlilik motivasyonuna iligkin toplam ortalamanin deneysel islem 6ncesinde 15.15,
sonrasinda 15.40 oldugu; 6z yeterlilik motivasyonuna iliskin toplam ortalamanin deneysel islem
oncesinde 19.75, sonrasinda 20.19 oldugu; not motivasyonuna iligkin toplam ortalamanin
deneysel islem oncesinde 21.95, sonrasinda 21.83 oldugu gézlenmektedir. Motivasyon olcegi
toplam puan ortalamalaria iliskin sadece 6z kararlilik boyutunda ontest (Xsnes=15.15) ve sontest
(Xsomest=15.40) ortalamalari arasinda artig oldugu goriilmiistiir.

Web 2.0 araglart ile yapilan etkinliklerle desteklenen ders programinin uygulandigi deney
grubu ile mevcut ders programinin uygulandigi kontrol grubu arasinda FEMO 6ntest-sontest puan
ortalamalaria iligkin grafik Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4

Deney ve Kontrol Grubu Osrencilerinin FEMO Ortalamalarimin Ontest-Sontest Olgiimlerine
1liskin Degisim Grafigi

Gruplar

= Dengy
90,00 — Kontrol

88,007 \
85,00
4,00

82,00

Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi (FEMO) Ortalamalari

60,00 T T
Gntest somtest

Olglimler

Sekil 4 incelendiginde deney grubunun motivasyon puan ortalamalamalariin hafif
sekilde diistiigli, kontrol grubu motivasyon ortalamalarinin ise az miktar arttig1 gézlenmektedir.
Fakat deney ve kontrol gruplarindaki grupici artis ve azalis istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ayrica deney ve kontrol gruplarinin gruplararasi ontest-sontest puan ortalamalari arasinda deney
grubu lehine bir fark oldugu gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug olarak
“Hiicre ve Boliinmeler” iinitesinde web 2.0 etkinlikleriyle desteklenen ders, 6grencilerin FEMO
puanlarinda anlamli bir fark olusturamamasgtir.
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3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 3. alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin HDT puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin bagimsiz 6rneklemler i¢in ¢ testi kullanilmis ve elde
edilen veriler Tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 14

Deney ve Kontol Grubu HDT Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p n?
Deney 35 13.42 4.21

70 3.654 .000 .16
Kontrol 37 9.91 3.93

Tablo 14’te deney ve kontrol gruplarina 6gretim sonlandiktan 4 hafta sonra uygulanan
HDT’den elde edilen verilere gére deney grubu puan ortalamas1 X=13.42, standart sapmasi 4.21
iken kontrol grubu puan ortalamas1 X=9.91, standart sapmasi 3.93 olarak gériilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin hatirlama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda genis diizeyde etki degeri (1’
= .16) olan anlaml bir fark bulunmaktadir (p = .000, p > .05). Diger bir ifadeyle deney grubu
Ogrencilerine uygulanan web 2.0 araglartyla destekli fen bilimleri dersi, 6grencilerin hatirlama
diizeyini kontrol grubu 6grencilerine gore daha olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Web 2.0 araclar1 ile yapilan etkinliklerle desteklenen ders programinin uygulandigi deney
grubu ile mevcut ders programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin HBABT ve HDT
ortalamalariin Ontest-sontest-hatirlama diizeyi olgiimlerine iliskin degisim grafigi Sekil 5’te
verilmistir.

Sekil 2

Deney ve Kontrol Grubu O"g“r.encilerinin HBABT ve HDT Ortalamalarinin Ontest-Sontest
Hatwrlama Diizeyi Olgiimlerine lligkin Degisim Grafigi

Gruplar

— Deney
14,007 — Kortrol

13,00

12,00

11,004

10,00

9,00

8,00

Hiicre ve Béllinmeler Akademik Bagan Testi (HBABT) ve
Hatirlama Diizeyi Testi (HDT) Ortalamalan

T T T
dritest sontest hatirlama_dizeyi

Olgiimler
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Sekil 5’e gore deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 puan
ortalamalamalarinin deneysel islem sonrasinda yiikseldigi, deneysel islem bittikten 4 hafta sonra
hatirlama diizeyi i¢in tekrar uygulanan akademik basar1 testi puan ortalamalarmin diistiigi
gorlilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem sonunda akademik basari
puanlarindaki grupi¢i artiglar istatistiksel olarak anlamlidir. Deney ve kontrol gruplarinin
gruplararasi sontest puanlar arasinda da deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
grafikte hatirlama diizeyine iligkin kontrol grubundaki diisiisiin deney grubuna gore fazla oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan bu diisiis, deney grubundaki
ogrencilerin konuyla ilgili 6grendiklerini daha iyi hatirladiklarina isaret etmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tarisma
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemini “Deney ve kontrol gruplariin HBABT sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusu olusturmaktadir. Gergeklestirilen 6gretim
sonunda web 2.0 araglaryla desteklenen deney grubu ile mevcut plan ile O6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubuna uygulanan sontest puanlarinin analizinden elde edilen bulgulara
gore deney grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli
diizeyde artmigtir. Alan yazinda web 2.0 araglariyla desteklenen fen bilimleri dersinde
Ogrencilerin akademik basarilarinin arttigi benzer calismalara (Acar-Kocaoglu, 2012; Arikan,
2007; Arslan & Yildirim, 2021; Balaman & Tiiysliz, 2011; Balci-Comez, Cavumirza & Yildirim,
2022; Bayrak, 2011; Bodur, 2010; Can & Usta, 2021; Ciiez, 2006; 2010; Cetin 2010; Cetin &
Glinay, 2010; Dervis & Tezel, 2009; Er, 2008; Giirleroglu 2019; Hamli & Haml1,2021; Karagéz,
2010; Kog & Ayik, 2017; Ozdem-Kése vd., 2021; Ozgen 2017; Ozkan, 2010; Sarikaya & Aydin,
2021; Sahin, 2022; Tavukcu; 2008; Tezcan 2012; Uysal, 2020; Unal, 2012; Yildirim 2020;
Yildinm ve Girleroglu 2022) rastlanmaktadir. Ancak arastirmanin sonucuyla Ortiismeyen
calismalar da (Aktas, 2013; Bodur, 2010) bulunmaktadir.

Korkut, Ozpir-Mantas, & Yildirim (2021) tarafindan yapilan calismada web 2.0
araglarmin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunurken, kontrol ve deney gruplarmin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Bodur (2010), yiiksek lisans tezinde deney grubuna fen ve teknoloji dersinde ag
gilinliikleri kullanmistir. Arastirma sonucunda 2008-2009 egitim-0gretim yilinda, akademik
basariya iligkin deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmasi aragtirma sonucuyla ortiismekte;
2009-2010 egitim-6gretim yilinda, akademik basariya iligkin kontrol grubu Iehine anlamli bir fark
bulunmasi arastirma sonucuyla drtiismemektedir. Balliel-Unal’in (2021) yaptig1 ¢alismada fen
bilimleri dersinde deney grubu o&grencilerine sunulan webquest ile hazirlanmig igerikler
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri {izerinde anlamli bir fark ortaya g¢ikarmustir.
Bilgican-Yilmaz vd. (2021), biyoloji 06gretmenligi 2. sinif &gretmen adaylarina web 2.0
araclarindan Storyjumper, Actionbound ve Prezi ile hazirlanan 6gretim materyali uyguladiklari
calismada adaylarin basarilari anlamli derecede artmasi aragtirma sonucuyla ortiismektedir.

Web 2.0 teknolojileri, 6gretme-6grenme ortamlarina entegre edilebilmesi, bilgiye daha
hizli ve kolay erisim saglamasi, egitim alanlarina uyumlu olmasi ve biitiin bunlar giivenli yolla
zaman, enerji ve maliyet tasarrufu saglayarak yapmaktadir (Grosseck, 2009). Web 2.0 araglari ile
egitim-6gretim ortamlari ses, goriintii, animasyon gibi unsurlar ile zenginlestirilebilir (Glindiizalp,
2021). Boylece etkilesimli ortamlar olusturularak dersin eglenceli hale gelmesiyle 6grencilerin
derse katilim saglamasi ve kavramlar etkili sekilde 6grenebilmesi gerceklesebilir (Demirel vd.,
2005). Web 2.0 araglar ile desteklenen egitim-6gretim ortaminda 6grenciler merkeze alinarak
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igbirlik¢i 6grenme ile 6grenciler aktif olarak yeni bilgileri kendi bilgilerinin {izerine insa ederek
iist diizey diistinme becerilerini gelistirir (Adcock & Bolick, 2011). Nitekim Ortaakarsu ve Siiliin
(2022a) aragtirmasinda literatiir taramasi yontemi ile 2010-2021 yillar arasinda Yok Tez veri
tabaninda bulunan ve fen 6gretiminde web 2.0 araglarinin kullanim1 konusunda tezleri incelemis,
arastirmada incelenen 4l doktora, 14’1 yliksek lisans tezi olmak iizere toplam 18 tez sonucunda
web 2.0 araglart ile desteklenen deney gruplarinin akademik basarilar1 kontrol gruplarma gore
anlamli olarak artmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Deney ve kontrol gruplarinin FEMO sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Sekiz hafta siiren uygulama sonunda
tekrar uygulanan motivasyon dlgegi sontest verilerinin analizine gére deney ve kontrol gruplarinin
motivasyonlar1 artmamis ve motivasyon puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Alan
yazinda yapilan benzer ¢aligmalara (Akgiindiiz ve Akinoglu, 2017; Uysal, 2020) rastlanmaktadir.
Akgiindiiz ve Akmoglu’nun (2017) ¢alismalarinda Facebook kullanilan ikinci deney grubunun
fen dersine yonelik motivasyon puanlari ile kontrol grubunun son test puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Uysal (2020), yiiksek lisans tezinde web 2.0 araglarindan Powtoon
kullanmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin sontest motivasyon puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Yildirnm ve Giirleroglu (2022), caligmalarinda SE modeline gére web 2.0
araglartyla destekleyerek olusturduklarit bir web sitesi kullanilan deney grubu ile mevcut
miifredata gore egitimin gerceklestirildigi kontrol grubunun motivasyonlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ote yandan gruplarm motivasyon testi puanlar1 kendi
aralarinda karsilastirildiginda fark olmadigi bulunmustur.

Bununla birlikte arastirma sonuglariyla paralellik gostermeyen bazi g¢aligmalarin
sonuglart web 2.0 araglarinin 6grencilerin motivasyonlarini arttirdig1 yoniindedir (Akgiindiiz &
Akinoglu, 2017; Balaman & Tiysiiz, 2011; Giirleroglu, 2019; Ortaakarsu & Siiliin, 2022b).
Akgiindiiz ve Akinoglu’'nun (2017), calismalarinda web destekli materyallerin kullanildigt
harmanlanmig 6grenme ortaminda birinci deney grubunun fen dersine yonelik motivasyon
puanlar1 kontrol grubuna gore anlamli Olciide yiikselmistir. Balaman ve Tiiysiiz (2011),
caligmalarinda web destekli materyallerin kullanildigi harmanlanmig 6grenme ortaminda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Giirleroglu (2019), yiiksek lisans
tezinde https://www.wix.com/ adli siteden “Fen Diinyas1” adli bir web sitesi olugturmus ve bu
siteye Kahoot, Prezi, Google Form, Quizlet ve Toondoo web 2.0 araglarini kullanarak etkinlikler
eklemistir. Web 2.0 etkinlikleri uygulanan deney grubu o&grencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest motivasyon puanlari arasinda deney grubu lehine fark bulunmustur.
Ortaakarsu ve Siiliin (2022b) “Web 2.0 araglarinin fen bilimleri dersi DNA ve Genetik Kod
iinitesinde motivasyona etkisi: Kahoot! 6rnegi” baslikli caligmalarinda deney grubu 6grencilerine
Ogretim siirecinde web 2.0 araglarindan Kahoot etkinlikleri uygulamis ve sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin motivasyonu kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli olarak artmustir.

Arastirma sonucuyla paralellik gosteren ve géstermeyen calismalar incelendiginde farkl
web 2.0 araglarmin motivasyonu farkli sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ornegin web 2.0
araglarindan yalnizca Kahoot! kullanilan arastirmalarda motivasyon artarken (Mete & Batibay,
2019; Ortaakarsu & Siiliin, 2022b); yalnizca Powtoon uygulanan arastirmada Powtoon’un
motivasyon arttirmada etkisi olmamigtir (Uysal, 2020). Bu durum aragtirmalarda kullanilan her
web 2.0 aracinin motivasyonu arttirmayabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada
kullanilan Padlet, Mindomo, LearningApps.org ve Kahoot! uygulamalari motivasyonu farkli
yonde etkileyebilir. Ornegin Kahoot! motivasyonu olumlu etkilerken, Mindomo olumsuz
etkilemis ve bdylece dgrencilerin motivasyonlari degismemis olabilir.
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Kisilerin interneti kullanma siklig1 ve internete baglanirken kendilerine ait bilgisayar ve
internet baglantisina sahip olmasi dijital okuryazarlik diizeyini arttiran etmenlerdir (Ozerbas &
Kuralbayeva, 2018). Bu nedenle genglere teknolojik altyapilar saglanmali, egitim-6gretim
ortamlar1 dijital teknolojilere uyum saglamali ve bireyler arasindaki dijital esitsizlikler ortadan
kaldirilmalidir (Erten, 2019). Bu arastirmada deney grubundan bir 6grenci bilgisayar ve tablet
gibi bir cihazinin olmadigini, bagka bir 6grenci bilgisayara sahip oldugunu ancak bilgisayarlarin
eski model oldugunu, iki 6grenci ise bilgisayara sahip oldugunu fakat kendilerinin bilgisayarlar1
hi¢ kullanmadigini belirtmistir. Ogrencilerin bilgisayar ihtiyaglar1 giderilip, ¢alisma hakkinda
bilgi verilip, yol gosterilse de dijital okuryazarligi diigiik 6grenciler web 2.0 araglarini kullanmada
zorluk yasamis boylece bu durum 6grencilerin motivasyonlarimi arttirmamis olabilir.

Web 2.0 araglarindan Kahoot’un diger web 2.0 araglariyla birlikte kullanildigi ve
sonucunda deney grubu 6grencilerinin motivasyonlarinin kontrol grubuna gore anlamli olarak
yiikseldigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Giirleroglu, 2019; Yildirim, 2020). Kahoot! uygulamasi
hakkinda olumlu goriisler bildirilen ¢alismalara (Yapic1 & Karakoyun, 2017; Mete & Batibay,
2019) benzer olarak bu arastirmada kullanilan Kahoot!, LearningApps.org, Mindomo ve Padlet
web 2.0 araglarindan 6grenciler 6zellikle Kahoot! etkinliklerinde istekli olduklari ve eglendikleri
gbzlemlenmistir. Bu arastirmada kullanilan web 2.0 araglarinin her ne kadar arayiizleri kolay olsa
da baz1 6grenciler Mindomo ve Padlet uygulamalarinda 6gretmen tarafindan verilen ¢aligmalari
yapmakta ve paylagmakta zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Dogru bilgiye erigsme, bilgiyi iiretme
ve paylasabilmeyi gerektiren dijital okuryazarlikta teknolojinin dogru sekilde kullanilabilmesi
gerekmektedir (Hamutoglu vd., 2017). Dijital okuryazarhigin dijital araglarin kullanimi
konusunda olumlu etkilerinin oldugu (Cetindamar vd., 2021) ve dijital teknolojilerin motivasyona
olumlu katkilar saglayabilecegi (Liza & Andriyanti, 2020) géz oniinde bulunduruldugunda
aragtirmada web 2.0 araglarimi kullanmada zorluk yasayan 6grencilerin motivasyonu olumsuz
yonde etkilenmis olabilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin ii¢lincii alt problemini “Deney ve kontrol gruplarinin HDT puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Hatirlama diizeyi testi verilerinin analizinden
elde edilen bulgular 151831nda deney grubunun puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Daha genis bir ifade ile her iki grubun da konuyu hatirladig1 fakat deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu égrencilerine gore konuyu hatirlama diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda yapilan galismalar (Ozgen 2017; Karagoz, 2010)
arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Etkilesim, 6grenme kuramlarinda gerekli olan 6nemli bir 6gedir (Kaya, 2006). Web 2.0
araclari, igbirligi ve etkilesimli 6grenmeyi etkili kilan (Kam & Katerattanankul, 2014),
ogrencilerin birbirlerinden aktif olarak égrenmesini saglayan araglardir (Ferdig, 2007). Isbirlik¢i
Ogrenen bireyler bireysel 6grenenlere gore bilgiyi daha iyi akilda tutarlar (Johnson & Johnson,
1986). Web destekli ogretim etkili ve kalic1 6grenmeyi desteklemektedir (Ciiez, 2006). Ugak ve
Saka (2022) calismalarinda, 6gretmen adaylar1 fen egitiminde kullanilan web 2.0 araglarinin etkili
ve kalic1 6grenmeyi sagladigimi belirtmistir. Bu arastirmada web 2.0 araglariyla desteklenen
Ogretimde Ogrenciler kavramlari daha etkili bir bicimde O6grendiklerinden dolayi konuyu
hatirlama diizeyi kontrol grubu 6grencilerine gore yliksek oldugu sdylenebilir.

Edgar Dale’in gelistirdigi bir model olan yasanti konisi, 6gretim teknolojileri, arag ve
gereglerinin yararli olabilecegi yollar1 gostermektedir (Kaya, 2006).

“A.B.D. Texas Universitesinde Philips tarafindan yapilan arastirmaya gore, zaman faktorii
sabit tutuldugunda hatirlama oranlar1 su yiizdelerde olmaktadir. Insanlar okuduklarmin
%10’unu; duyduklarinin %20’sini; gordiiklerinin %30 unu; hem goériip hem duyduklarinin
%50’sini; goriip, isittikleri ve soOylediklerinin %80’ini; goriip, isitip, dokunup
sOylediklerinin %90’1n1 hatirlamaktadir” (Demirel, 2004, s.56-57).
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Bu bilgiler 1s1ginda arastirmada deney grubu &grencilerinin hatirlama diizeyi kontrol
grubu Ogrencilerine gore yiksek ¢ikmasi, web 2.0 araglarinin resim, ses, animasyon gibi
etkilesimli 6geler bulundurmasiyla bir¢ok duyuya hitap edebilmesin dolayi olabilir.

4.2. Sonug¢

Aragtirmada fen egitiminde web 2.0 araglarmin akademik basari, motivasyon ve
hatirlama diizeyine etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda mevcut ders programi web
2.0 araclariyla olusturulan etkinliklerle desteklenmis ve uygulanan 6lgekler ile elde edilen veriler
SPSS 22 ve Microsoft Office Excel 2010 ile ¢6ziimlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Hiicre ve Boliinmeler Akademik Basar1 Testi (HBABT), Glynn
vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve Isin vd. (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen Fen Egitiminde
Motivasyon Ol¢egi (FEMO) ve Hatirlama Diizeyi Testi (HDT) kullanilmistir. Olgekler 2022-
2023 egitim-6gretim yilinda Mugla ilinde bir devlet ortaokulunda 7. sinifta 6grenim goren 72
Ogrenciye uygulanmistir. Alan yazinda web 2.0 araglarinin fen bilimleri dersinde kullanilmasiyla
ilgili caligmalara rastlanmaktadir. Kullanilan web 2.0 araglari, 6gretmen ve Ogrenciler igin
olusturulan dijital igerikler ve uygulanan dlgekler bakimindan farklilik gosteren bu arastirmada
elde edilen sonuglar uygulanan olgeklere gore verilmistir.

4.2.1. Akademik Basar1 Testine Iliskin Sonuglar

Uygulama oOncesi Ontest ve uygulama sonunda sontest olarak uygulanan “Hiicre ve
Boliinmeler Akademik Basar1 Testi”nden elde edilen verilere gore deney grubunun éntest puan
ortalamas1 (X=7.94) ile sontest puan ortalamas1 (X=13.54) arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yine benzer sekilde kontrol grubunun dntest puan ortalamasi (X =7.64) ile sontest puan ortalamasi
(X=10.67) arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Bu sonuc¢ her iki grubun akademik
basarilarinin 6grencilerde fark yaratacak diizeyde arttigini1 gostermektedir.

Ayrica deney grubunun akademik basar1 sontest puani (X=13.54) ile kontrol grubunun
sontest puani (X=10.67) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska
deyisle web 2.0 etkinlikleriyle islenen derste deney grubu dgrencilerinin akademik bagarilari
kontrol grubu 6grencilerine goére daha yiiksektir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin
akademik basarilarinin kontrol grubuna gore yiiksek ¢iktigina isaret eden bu farkin genis diizeyde
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu (° = .12) gériilmektedir.

4.2.2. Motivasyon Olcegine liskin Sonuglar

Olgme arac1 olarak ontest ve sontest seklinde uygulanan “Fen Egitiminde Motivasyon
Olgegi” verilerine gore deney grubunun Ontest puan ortalamasi (X=88.20) ile sontest puan
ortalamas1 (X=87.37) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Yine benzer sekilde kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi (X=84.27) ile sontest puan ortalamasi (X=84.43) arasinda
anlamli bir fark elde edilememistir. Bu sonug her iki grubun motivasyonlarinda 6grencilerde fark
yaratacak diizeyde olmadigini géstermektedir.

Motivasyon Olgegi sontest ortalamalarma bakildiginda deney grubunun puan
ortalamasinin (X=87.37) kontrol grubu puan ortalamasindan (X=84.43) fazla oldugu ancak bu
farkin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin
motivasyonlarii arttirmada fark yaratacak bir etkisi olmamistir. Deney grubu &grencilerinin
ozellikle web 2.0 araglarimdan Kahoot! ile ilgili yapilan etkinliklerde eglendikleri ve etkinlikleri
yapmaya istekli olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencileri uygulama siireci bittikten sonra
da Kahoot! ile ilgili etkinlikler yapilmasini istemislerdir.

4.2.3. Hatirlama Diizeyine iliskin Sonuglar

Arastirmanin uygulama bitiminden 4 hafta sonra deney ve kontrol gruplarina “Hatirlama
Diizeyi Testi” olarak uygulanan Hiicre ve Boliinmeler Akademik Bagar1 Testi verilerine gore
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deney grubunun akademik basari sontest puan ortalamasi (X=13.54) ile hatirlama diizeyi testi
puan ortalamasi (X=13.42) arasinda anlaml1 bir fark yoktur. Yani ortalama puanlar birbirine ¢ok
yakin oldugundan deney grubu 6grencileri konuyu hatirlamislardir. Kontrol grubunun sontest
puan ortalamas1 (X=10.67) ile hatirlama diizeyi testi puan ortalamasi (X=9.91) arasinda anlamli
bir fark yoktur. Yani kontrol grubu 6grencileri 4 hafta sonra konuyu hatirlamistir.

Ayrica hatilama diizeyi testine iliskin deney grubu ortalamalar1 (X=13.42) ile kontrol
grubu ortalamalar1 (X=9.91) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska
deyisle web 2.0 etkinlikleri uygulanan deney grubu Ogrencilerinin konuyu kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha iyi hatirladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi hatirladigin1 gosteren bu fark genis
diizeyde etki biiyiikliigiine (= .16) sahiptir.

4.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara gore uygulayicilara ve aragtirmacilara
yonelik oneriler sunlardir:

4.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada web 2.0 etkinlikleri akademik basar1 ve hatirlama diizeyine olumlu etki
sagladigindan fen konularida web 2.0 etkinlikleri olusturulabilir.

2. Ozellikle iinite sonu degerlendirme sorular1 Kahoot! ile etkinliklere doniistiiriilerek sinif
veya okul turnuvasi seklinde gerceklestirilebilir.

3. Aragtirma, web 2.0 araclarinin 6grencilerin motivasyonlari iizerinde 6nemli bir fark
yaratmadigini gostermektedir. Ancak, bazi araglar (6rnegin Kahoot!) motivasyonu olumlu
yonde etkileyebilirken, diger araglar (Mindomo gibi) motivasyonu olumsuz etkileyebilir.
Bu durumda, 6gretmenlerin motivasyonu artiran araglari se¢meleri ve 6grencilerin hangi
araclarla daha verimli ve motive olduklarini1 gozlemlemeleri 6nemlidir.

4. Hizmet etme amacina gore gore siniflandirilmis onlarca hatta yiizlerce web 2.0 araci
bulunmaktadir. Web 2.0 araglan segilirken oncelikle hangi amagla kullanilacagina karar
verilmesi secim kolaylig1 saglayabilir.

5. Web 2.0 araglar1 tercih edilirken fen bilimleri dersinde iinitelerin fizik, kimya ve biyoloji
konu alanlar dikkate alinabilir.

6. Amaca uygun olarak web 2.0 araglar gelistirilebilir.

7. Web 2.0 araglar1 telefon, tablet, bilgisayar gibi akilli cihazlar gerektirdiginden bunlarin
kullanimi konusunda o6zellikle kiiclik yas gruplarinda tedbirlerin alinmasi teknoloji
bagimlilig1 gibi dogacak problemleri dnleyebilir.

8. Oprencilerden alman geri bildirimler, 6gretim siirecinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Arastirma sirasinda, bazi Ogrencilerin belirli araglar1 kullanmada zorluk
yasadiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin bu tiir zorluklarini asabilmeleri i¢in 6gretmenler,
gerektiginde bireysel rehberlik saglayabilir ve oOgrencilerin karsilastiklart teknik
problemleri hizlica ¢cozmelerine yardimci olabilirler.

9. Ogrencilerden diizenli olarak geri bildirim alinmasi, gretmenlerin Web 2.0 araglarinin
etkin kullanimin1 artirmalarina yardimci olacaktir.

4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmada web 2.0 araglarindan Mindomo, Padlet, LearningApps.org ve Kahoot!
kullanilmistir. Bagka web 2.0 araglari kullanilarak ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.
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2. Arastirmanin LearninApps.org etkinlikleri yiizyiize, Mindomo, Padlet ve Kahoot!
etkinlikleri sanal ortamda ¢evrimigi olarak yiiriitiilmiistiir. Yapilacak calismalar sadece
ylizyilize veya sadece online olarak gerceklestirilebilir.

3. Web 2.0 araglan bilgisayar, tablet, telefon, internet gibi teknolojik donanim ve temel
seviyede teknoloji okuryazarligi gerektirdiginden yapilacak arastirmalarda uygulama
siirecinden Once bu ihtiyaclar kontrol edilerek eksikligin giderilmesi uygulama siirecinin
planli sekilde yiirlimesini saglayabilir.

4. Bu aragtirma 7. sinif fen bilimleri dersi konusunda yapilmistir. Diger arastirmalar fizik,
kimya, biyoloji, matematik, tiirkce, tarih, cografya, yabanci dil gibi farkli disiplinlerde ve
farkli sinif seviyelerinde yapilabilir.

5. Gergeklestirilen bu ¢calismada akademik basar1, motivasyon ve hatirlama diizeyi 6lgekleri
kullanilmistir. Teknoloji okuryazarligi gibi farkli 6l¢me araglari kullanilabilir.

6. Bu arastirma “Hiicre ve Boliinmeler” iinitesi ve 8 haftalik uygulama siiresiyle siirlidir.
Fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde ve farkli siirelerde aragtirmalar gergeklestirilebilir.

7. Nicel veriler toplanarak yapilan bu ¢alismada analizler sonucu bulgular elde edilmistir.
Yapilacak aragtirmalarda 6grenci goriislerine yer verilmesi gibi yapilandirilmis formlar
diizenlenerek nitel veriler toplanabilir. Karma desen ile hem nitel hem nicel analizler
yapilabilir.

8. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu ve bu durumun
motivasyonlarimi olumsuz etkiledigi gézlemlenmistir. Bu nedenle, dgrencilere yonelik
dijital okuryazarlik egitiminin giiclendirilmesi gerekmektedir. Dijital okuryazarlik,
Ogrencilerin Web 2.0 araglarini daha verimli kullanmalarini saglayacaktir.

9. Okul ve 6gretmenler, dgrencilerin dijital araclari kullanabilme becerilerini gelistirici
egitimler diizenlemeli, internet erisimi olmayan Ogrenciler icin altyapi iyilestirmeleri
yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of the research is to examine the effect of the "Cells and Divisions" unit of the
7th grade secondary school science course supported by web 2.0 tools on the students' academic
success, motivation and recall levels. In line with this problem, the following sub-problems
were investigated.

1. Is there a significant difference between the HBABT posttest scores of the
experimental and control groups?

2. Is there a significant difference between the FEMO posttest scores of the experimental
and control groups?

3. Is there a significant difference between the HDT scores of the experimental and
control groups?

Method

The research model is a quasi-experimental design with a pretest-posttest control group,
one of the quantitative research methods. The study group of the research consists of 72 students
studying in the 7th grade at a public secondary school in Mugla in the fall semester of the 2022-
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2023 academic year. Science course activities were carried out for 35 students in the experimental
group using web 2.0 tools Mindomo, Padlet, LearningApps.org and Kahoot. Lessons were taught
according to the current plan with 37 students in the control group. 35 participants from the
experimental group, 17 girls and 18 boys; 37 students from the control group, 16 girls and 21
boys, participated.

In the study, the "Cell and Divisions Academic Achievement Test" (HBABT) developed
by the researcher and the "Science Motivation Scale" (FMS) developed by Glynn et al. (2011)
and adapted to Turkish by Isin et al. (2020) were used as data collection tools. In addition, 4 weeks
after the end of the experimental procedure, the Cell and Divisions Academic Achievement Test
was applied to the experimental and control groups as the "Recall Level Test" (HDT).

According to the independent samples t-test results regarding the pretest data of the
experimental and control groups, there is no significant difference between the Cells and
Divisions Academic Achievement Test and Motivation Scale in Science Education pretest data
of the experimental and control groups according to the groups (p = .541, p=.171, p > .05). In
other words, it can be said that the students in the experimental and control groups were similar
in terms of academic success and motivation for science lessons before the application.

Findings

There is a significant difference between the posttest scores regarding the academic
achievements of the experimental and control groups in favor of the experimental group (p =.003,
p < .05). It is seen that this difference, which indicates that the academic achievement of the
experimental group students is higher than the control group, has a large effect size (02 = .12).

There is no significant difference between the posttest scores of the experimental and
control groups on the motivation scale (p = .347, p > .05).

There is a significant difference between the recall level mean scores of the experimental
and control groups (p =.000, p > .05) with a large effect value (N2 =.16).

Discussion, Conclusion and Suggestions

Web 2.0 tools significantly increased the success of the experimental group. Web 2.0
technologies can be integrated into teaching-learning environments, provide faster and easier
access to information, are compatible with educational fields, and do all this in a safe way, saving
time, energy and cost (Grosseck, 2009). With Web 2.0 tools, educational environments can be
enriched with elements such as sound, image and animation (Giindiizalp, 2021). Thus, by creating
interactive environments and making the lesson fun, students can participate in the lesson and
learn the concepts effectively (Demirel et al., 2005). In the education-training environment
supported by Web 2.0 tools, students develop higher-level thinking skills by actively building on
their own knowledge through collaborative learning by focusing on students (Adcock and Bolick,
2011).

Web 2.0 activities did not have a significant effect on increasing students' motivation. The
experimental group students especially used Kahoot!, one of the web 2.0 tools. It was seen that
they had fun and were willing to do the activities. Experimental group students wanted to do
Kahoot!-related activities after the application process was completed. When the studies that show
parallelism with the research results and those that do not are examined, it is seen that different
web 2.0 tools affect motivation differently. For example, while motivation increases in studies
using only Kahoot!, one of the web 2.0 tools (Mete and Batibay, 2019; Ortaakarsu and Siiliin,
2022b); In the study using Powtoon, Powtoon had no effect on increasing motivation (Uysal,
2020). This indicates that not every web 2.0 tool used in research may increase motivation.
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Therefore, Padlet, Mindomo, LearningApps.org and Kahoot! applications used in this research
may affect motivation in different ways. For example, while Kahoot! affected motivation
positively, Mindomo may have affected it negatively and thus students' motivation may not have
changed.

It can be said that the science course supported by web 2.0 tools applied to the experimental
group students affected the students' recall level more positively than the control group students.
Interaction is an important element required in learning theories (Kaya, 2006). Web 2.0 tools are
tools that make collaboration and interactive learning effective (Kam and Katerattanankul, 2014)
and enable students to actively learn from each other (Ferdig, 2007). Collaborative learners retain
information better than individual learners (Johnson & Johnson, 1986). Web-supported teaching
supports effective and permanent learning (Ciiez, 2006). In the study of Usak ve Saka (2022),
prospective teachers stated that web 2.0 tools used in science education provide effective and
permanent learning. In this study, it can be said that the students' level of recall of the subject was
higher than the control group students because they learned the concepts more effectively in the
teaching supported by web 2.0 tools.

It is recommended that web 2.0 tools be used in different subjects, courses and grade levels.
Additionally, in other studies, student opinions can be included and different measurement tools
such as "Technology Literacy" can be used.
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